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DNA 프로필(DNA profile)을 이용한 개인식별은 도입 초기

검사의 높은 특이성으로 각광을 받기 시작하였고, 적은 양의

시료로도 분석이 가능하다는 점 또한 혁신적이었다. 하지만 범

죄증거에서 얻은 DNA 프로필이 용의자를 특정한 이후에야 비

로소 검색할 수 있다는 점은 제한점으로 작용하였다. 이러한

제한점을 극복하고자, 범죄와 연루된 사람들의 DNA 프로필을

사전에 데이터베이스화하여 놓고, 이것을 수사에 활용하자는

범죄자 DNA 데이터베이스(이하 DNA DB라고 한다)에 대한

논의가 진행되었다. DNA 정보 자체가 갖는 의미와 관련하여

여러 사람들의 DNA 프로필을 총괄적으로 관리하는 것에 대한

반대 의견도 제기되었지만 논란을 거쳐 1995년 영국에서부터

법규가 마련되고 실제 제도들이 시행되기 시작하였다.1) 이후

미국은 1998년에 National DNA Index System (NDIS)이라

는 국가적인 사업을 시작하였고, 2011년 현재 약 56여개의 나

라가 이러한 제도를 운영하고 있다.2) 우리나라에서도 2010년

에 관련 법규가 시행되어 현재 DNA DB가 진행되고 있다.3)

모든 제도가 그러하듯이 시행 전과 후에 진행되는 양상에는

약간의 차이가 있을 수 있다. 처음 예상하였던 문제가 생각보

다 심하지 않을 수 있고, 제도가 시행되면서 새로운 활용의 가

능성이 보이고 이에 대한 논의가 필요할 수도 있다. 한편 DNA

분석과 관련한 윤리적 문제는 우리가 항상 주의를 기울이고 관
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The usefulness of DNA databases is well known. In Korea, many cases have been
solved since the establishment of DNA databases in 2010. DNA profiles obtained
from criminal evidence are analyzed and are kept in databases, and matching profile
is searched. On the matching occasion, DNA databases can provide some investiga-
tive information. Close family members, for example father, son or brother, share
more alleles than unrelated people. This genetic closeness can be searched using the
so called familial searching, and many successful cases have been reported.
Management of DNA databases including familial searching needs continuous moni-
toring and control, especially from ethical view points. Many different views for familial
searching have been presented, and each country running DNA databases has their
own different policies. We present the utility, approaches and different policies of famil-
ial searching as well as arguments for and against familial searching. We also suggest
that our appropriate guidelines be mandatory and a proper administrative process be
prepared for the start of familial searching. 
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심을 쏟아야 하는 대상이기도 하다.

최근 외국에서는 DNA DB의 활용과 관련하여 친족검색

(familial searching)에 대한 논의들이 진행되고 있다. 친족검

색은 고전적인 DNA DB 활용법과 같이 특정인과 직접 일치되

는 사람을 찾는 것이 아니고, 특정인과 유사한 유전형을 갖는

사람들이 있는지, 이들이 DNA DB에 포함된 특정인의 가족일

가능성이 있는지를 이용하여 수사에 유용한 정보를 얻고자 하

는 방법이다.4) 지금까지 이에 대해 많은 논의가 진행되었고 나

라마다 혹은 주(state)마다 다른 정책을 취하고 있는 것으로 보

인다. 이에 대해 정리하고 우리는 어떻게 추진하고 법제화하는

것이 적절한지 논의를 시작할 필요가 있다고 생각한다.

친족검색의 개념 및 실례

1. 친족검색의 역사 및 이론적 근거

친족검색은 범죄현장에서 관찰된 DNA 프로필을 DNA DB

에서 검색하여 유전적으로 유사한 프로필을 가진 사람들을 찾

아내고, 그들이 특정인의 친족일 가능성에 대해 조사함으로써

수사에 유용한 정보를 얻는 방법을 말한다. 최초로 친족검색을

이용하여 범인을 체포한 사례는 2004년 영국에서 찾아 볼 수

있다.5) 2003년 한 취객이 육교에서 벽돌을 던져 아래에 지나가

는 차량을 맞추었고 그로인해 운전자인 마이클 리틀(Michael

Little)이 사망하였다. 경찰은 범인이 누구인지 알 수 없었으나,

벽돌에서 사망한 피해자와 범인의 것으로 추정되는 DNA 프로

필을 발견하였다. 용의자 DNA 프로필은 영국 DNA DB에서

완전히 일치된 대상자를 찾아주지 않았다. 하지만 부분적 일치

를 보이는 25명의 대상자를 찾을 수 있었고, 그 가운데 가장 많

은 대립유전자 수를 공유한 대상자의 동생이 범죄 현장 근처에

살고 있다는 것을 알 수 있었다. 동생의 이름은 크레이그 하만

(Craig Harman)이며 그의 DNA 분석결과는 벽돌에서 보인

DNA 프로필과 일치하였다. 이로 인해 그는 범행을 실토하고

수감되었다.

친족검색은 부모 형제 또는 삼촌 조카와 같이 혈연관계가 있

는 사람들이 혈연관계가 전혀 없는 사람들보다 대립유전자를 공

유할 가능성이 높다는 이론을 기반으로 하며, DNA DB를 활용

하여 수사적 정보를 제공하는 새로운 방법으로 소개되고 있다.6) 

범죄자의 친족들이 범죄와 연관될 가능성이 높다는 보고는

여럿이다. 한 연구에 따르면 반사회적인 부모는 일반적인 부모

들에 비해 반사회적인 자식들을 가지는 경향이 있다고 한다.7)

패링톤(Farrington) 등8, 9)은 유죄선고를 받은 아버지가 있는

소년들의 63%가 그들 스스로도 유죄를 선고받았고, 범죄를 저

지른 경험이 있는 형제를 가진 소년들의 50%가 유죄를 선고를

받은 반면 범죄력이 없는 형제를 지닌 소년들의 경우는 19%가

유죄선고를 받았다고 하였다. 또한 미국 법무부 조사에 따르면

수감자의 42.8%가 자신 이외에도 수감된 가까운 친족들(예를

들어 아버지, 어머니, 오빠, 동생, 자식)이 있다고 한다.6)

2. 대표적인 친족검색 성공 사례

1) BTK Serial Killer

BTK (Bound Torture & Kill) 연쇄 살인범 데니스 레이더

(Dennis Rader)는 미국 칸사스주에서 1974년부터 1991년까

지 10여 건의 살인을 저질렀다. 경찰은 레이더가 희생자에게

남긴 DNA 프로필을 CODIS를 통하여 주기적으로 검색을 하였

으나 일치하는 대상자가 없었다. 2004년 법 집행부는 익명으

로 경찰에게 보내온 범죄기록이 담긴 컴퓨터디스크를 받은 후

레이더를 용의자 선상에 올려 두었다. 경찰은 그를 체포하기

전에 그가 살인범이라는 것을 확실히 하고 싶었다. 레이더의

딸로부터 DNA 정보를 얻는 것을 허가받은 경찰은 그녀가 칸

사스 주립병원에 자궁경부암(Pap Smear) 검사를 위해 보관해

둔 시료를 분석하였다.10) 그녀의 DNA 프로필은 연쇄 범행현장

에서 얻은 DNA 프로필과 매우 유사하였고, 결국 조사를 통해

아버지인 레이더를 연쇄살인범으로 체포하였다. 

2) Grim Sleeper

2010년 LA 경찰은 로니 데이비드 프랭클린 주니어(Lonnie

David Franklin Jr.)를 연쇄살인범으로 체포하였다. 프랭클린

은 1985년부터 2007년까지 성매매 종사자를 포함한 10건의

살인과 1건의 살인미수혐의를 받고 있다. 그는 특히 14년 동안

행방이 묘연했다가 다시 연쇄 살인을 재개하면서‘사신(死神.

Grim Reaper)’에 빗대 ’그림슬리퍼(Grim sleeper)’라는 별명

이 붙었다.11) 하지만 무기관련 범죄로 수감된 프랭클린의 아들

에서 DNA를 확보하게 된 경찰은, 이 DNA 프로필이 25년간

추적해온 용의자와 유사하다는 사실을 발견하고 아버지 프랭

클린의 DNA를 검사한 결과 일치하는 결론을 내려 그를 체포

하였다.12) 

3) 무죄판결에의 활용

북캘리포니아에서는 친족검색으로 무죄를 선고받아 수감생

활을 벗어나는 첫 사례가 있었다.13) 1984년 데릴 헌트(Darryl

Hunt)는 25세 여성에 대한 강간과 살인 혐의로 유죄를 판결받

고 수감생활을 하고 있었다. 북캘리포니아주 DNA 실험실은

2003년에 발생한 한 살인 사건을 해결하기 위해 현장에서 얻

은 DNA 프로필을 DNA DB에서 검색하였다. 검색 결과 완전

한 일치를 보인 대상자는 찾을 수 없었지만 26개의 대립유전

자 중에 16개가 일치한 사람은 찾을 수 있었다. 경찰은 지목된

사람에게 형이 있다는 것을 알았고, 그의 형 윌리어드 데나드

브라운(Willard Dennard Brown)을 면담하면서 담배를 준 뒤

그가 버린 꽁초에서 DNA를 추출하였다. 브라운의 DNA 프로

필은 2003년도 및 1984년도 살인사건에서 보인 DNA 프로필

과 일치하였고 그는 체포되었다. 이로써 억울하게 수감생활을
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하던 헌트는 2004년도에 자유의 몸이 되었다.

3. 친족검색의 구체적인 방법 및 관련 사실

친족검색을 시행하는 방법은 크게 두 가지로 구분된다.14) 먼

저 공유 대립유전자 수 계산(counting matching alleles) 방법

은 현장에서 발견된 DNA 프로필과 DNA DB에 등재되어 있는

사람의 DNA 프로필이 얼마나 많은 대립유전자를 공유하고 있

는지를 살피는 방법이다. 이 방법의 단점으로는 인구집단 내

많이 관찰되는 대립유전자를 공유하는 경우, 범인을 추정하는

정보로 유용성이 떨어진다는 점이다. 

친족검색을 위한 다른 접근으로 우도비(likelihood ratio,

LR)를 이용한 방법이 있다. 우도비는 범죄 용의자와 DNA DB

등재자가 친족관계일 때 증거물(용의자) DNA 프로필이 관찰

될 확률과 혈연관계가 없는 사람들로부터 증거물 DNA 프로필

이 관찰될 확률을 비교한 값이다.4, 7) 친족검색에 있어 높은 수

치의 우도비는 용의자와 DNA DB 등재자가 혈연적으로 서로

높은 관련이 있을 수 있다는 가능성을 제시한다. 

비버(Bieber) 등4)은 사건 용의자와 높은 우도비 값을 보인

DNA DB 등재자가 실제 혈연관계를 인지 분석해 보기 위한 가

상 실험을 진행하였다. 그는 50,000개의 프로필이 수록된 DNA

DB에서, 용의자가 DB에 등록된 사람의 아들이라 가정하였다.

실험결과 가장 높은 우도비를 보이는 DNA DB 등재자가 용의

자의 아버지일 가능성이 62%로 나왔다. 또한 높은 우도비 값을

보인 상위 100명을 검사하면 아버지를 찾을 가능성이 99%에

달한다는 결과를 보였다. 이 같은 결과는 친족검색의 유용성을

뒷받침해준다. 하지만 다른 측면에서 본다면, 99명의 혈연관계

가 없는 사람들(false positive)이 분석대상에 오를 수 있다는 것

을 나타내기도 한다. 또 다른 가상실험으로 레이드(Reid) 등15)

은 12,000개의 DNA 프로필이 수록된 DNA DB에서 형제관계

를 증명하기 위한 실험을 진행하였는데, 공유 대립유전자 수 계

산 방법으로 109쌍의 친형제 중 62쌍(57%)을 찾을 수 있었고

우도비 방법으로 90쌍(83%)을 찾을 수 있었다. 즉 우도비 방법

이 친족검색에 더 유용하다는 결과를 제시하였다.

지(Ge) 등16)은 1,000,000개의 가상 DNA 프로필과 13

CODIS STR을 사용하여, 공유 대립유전자 수 계산 방법 및 우

도비 방법으로 친족검색을 진행하였고, 위양성(false positive)

과 위음성(false negative)의 비율도 분석하였다. 실험결과 공

유대립유전자 수와 우도비 수치를 함께 사용하여 검색하는 것

이 친족검색을 위한 효율적인 방법이라고 제시하였고, 그것은

공유 대립유전자 수가 15개 또는 16개 이상이며 우도비 값이

1,000 또는 10,000 이상일 때라 밝혔다(Table 1). 또한 Y-

STR 프로필과 미토콘드리아 염기서열 모두 친족검색에 유용

하게 사용될 수 있지만, Y-STR 프로필이 미토콘드리아 염기

서열보다 비교적 높은 식별력을 가진다고 하였다. 지(Ge) 등16)

은 친족검색을 위한 소프트웨어를 개발하여 텍사스 주 범죄사

건에서 활용하고 있다.

해외 각국의 친족검색 동향

1. 영국

영국은 살인, 강간, 테러와 같은 강력범죄사건에 친족검색을

사용하고 있다. 2003년도 이래로 약 200여 건의 친족검색을 시

행하였고 2011년 5월까지 40여 건의 범죄를 해결하는데 도움

을 주었다.17) 영국이 친족검색의 우선 주자가 된 이유 중의 하나

는 친족들을 확인하기 위한 적절한 검색 소프트웨어를 갖추었

기 때문이다. 또한 영국(England, Wales and Northern Ireland)

은 현재 인구의 5%보다 많은 사람들의 DNA 프로필을 보유하

고 있고, 이것은 친족검색을 더욱 활발하게 만들고 있다.18)

영국의 친족 검색 방침을 보면, British Transport Police

(BTP)는 심각한 범죄의 해결을 위해 친족검색을 할 수 있고,

NDNAD (National DNA Database)에서 일치된 정보를 얻을

수 없는 대상에 한하여 검색이 가능하다고 나와 있다.19) 또한

모든 윤리적 인권적인 요소가 친족검색 이전에 충분히 고려가

되어야 한다고 한다.

2. 미국

미국은 주(state)마다 개별적으로 친족검색 허용여부를 결

정하고 있다.14, 17-19) 캘리포니아, 콜로라도, 플로리다, 뉴욕, 버

지니아, 텍사스는 친족검색을 허용하고 있는 주로 알려져 있으

며, 이와는 반대로 메릴랜드는 2008년 이래로 친족검색을 금

지하고 있다.

1) 캘리포니아

2008년 4월 캘리포니아는 친족검색을 허용하는 법안을 만

든 최초의 주가 되었다. 캘리포니아 법무부는 미해결사건에서

수사정보를 제공하기 위해 DNA Partial Match Reporting 과

Modified CODIS Search Policy를 개발하였다. 캘리포니아 친

족 검색 방침에 대해 요약하여 설명하자면 다음과 같다.20) 

가. CODIS 검색에서 대립유전자 부분 일치

범죄현장의 DNA 프로필이 DNA DB에서 최소 15개의 대립

유전자가 공유될 때(partial match), 범행 용의자가 DB에 등록

된 사람과 혈연적으로 관련이 있을 수 있기에 DB 등재자의 이

름을 조사당국에 알릴 수 있다. 단 아래의 프로토콜을 준수하

고 모든 조건이 충족되어야 한다. 

(1) 범죄현장의 DNA 프로필은 단일시료여야 한다.

(2) 모든 조사수단을 다 이용하여도 사건이 해결되지 않을

때 친족검색이 가능하다.

(3) DNA DB로부터 사건 용의자와 혈연관계인 사람의 이름
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이 알려지면 사건 수사를 위해 검사와 조사기관에 의해

위원회가 구성된다.

(4) 현장증거물에서 Y-STR 타이핑을 수행하고 DNA DB

에 등록된 사람의 Y-STR 결과와 비교하여 일치성을 확

인한다.

(5) Y-STR 결과가 동일한 것으로 나오면, 만약 가능하다

면, 법무부는 관련성 있는 추가적인 정보를 확인하기 위

해 법과학적 정보 이외의 것들(non-forensic

information)을 검토한다.

(6) 법무부는 지방법규 집행기관(local law enforcement

agency), 실험실, 검사와 사건에 대해서 논의한다. 모든

가능한 정보가 검토된 후, DNA DB에 수록된 대상자의

이름이 공개된다(공개가 안 될 사유가 없는 경우).

(7) 만약 위원회에서 동일한 의견을 보이지 않는다면, 수사

기관에 이름을 전달하는 결정은 법무장관 또는 그의 지

명자에 의해 결정된다.

나. 완화된 CODIS 검색(Modified CODIS search) 특별

요구

공공안전에 위협을 가하는 사건을 수사할 때, 수사기관은 법

무부가“완화된 CODIS 검색”을 통해 범죄자와 관련이 있을 것

으로 추정되는 사람을 DNA DB에서 찾아 줄 것을 요구할 수

있다. 이름 공개에 관한 절차는 위 (가)항의 절차와 유사하다.

다만 특별요구가 부분 일치 검색과 다른 점은 공유 대립유전자

의 수가 최소 15개로 규정되어지지 않는다는 점이다.

2) 콜로라도

덴버시 검사 미치 모리시(Mitch Morrissey)는 2005년 이래

로 친족검색의 허용을 주 정부에 강력히 요구하였고, 이에 콜

로라도는 친족검색을 허용하였다.14, 18, 19) 2009년에 모리시 검

사는 덴버 경찰과 친족검색 연구 프로젝트를 진행하여 검색 소

프트웨어를 개발하였고, 더불어 콜로라도주는 친족검색을 위

한 보호장치(safeguard) 및 정책을 수립하였다. 덴버경찰서 실

험실은 2,000여 개의 미해결 범죄 DNA 프로필을 DNA DB 등

재자들과 대조하여 두 대상자가 친족일 확률이 매우 높은 13

건의 사건을 찾을 수 있었다. 개발된 소프트웨어는 연쇄 강간

사건이나 살인과 같은 강력범죄에 초점을 두어 친족검색에 사

용하고 있다. 
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Table 1. False-Positive and False-Negative Rates for some Common Strategies.16) 

For unrelated identified as related, the rates may not be accurate because only a small number of simulated pairs (based on 1 million
simulations) qualified with the high thresholds of the strategies. Higher accuracy can be achieved with a greater number of simulations, but 1
million simulations were sufficient to compare the strategies.

Strategy
False positive False negative

Unrelated (%) Parent-child (%) Full-sib (%)

(a) IBS-based strategies

IBS ≥ 14 1.5 03.8 08.9
IBS ≥ 15 0.45 18.4 17.8
IBS ≥ 16 0.11 43.3 31.1
IBS ≥ 17 0.024 69.0 47.7

Unrelated identified as True True

Parent-child (%) Full-sib (%) Parent-child (%) Full-sib (%)

(b) Likelihood-based strategies
KI ≥ 1000 0.0132 0.0093 14.1 42.5
KI ≥ 10,000 0.0014 0.0007 49.4 63.2
KI ≥ 100,000 0.0001 0.0003 81.9 80.2
KI ≥ 1,000,000 < 0.0001 < 0.0001 95.7 92.1
(c) Polices with both IBS and likelihood combined
IBS ≥ 14 ; KI ≥ 100 0.0421 0.0742 04.8 23.8
IBS ≥ 14 ; KI ≥ 1000 0.0128 0.0093 16.6 42.6
IBS ≥ 14 ; KI ≥ 10,000 0.0014 0.0007 50.5 63.2
IBS ≥ 15 ; KI ≥ 1000 0.0098 0.0089 27.3 43.1
IBS ≥ 15 ; KI ≥ 10,000 0.0010 0.0007 21.8 63.3
IBS ≥ 16 ; KI ≥ 1000 0.0063 0.0075 55.4 45.7
IBS ≥ 16 ; KI ≥ 10,000 0.0007 0.0007 65.9 63.9
IBS ≥ 16 ; KI ≥ 100,000 0.0001 0.0003 86.9 80.4

IBS, Identity-by-state (i.e., number of shared alleles).



3) 플로리다, 뉴욕, 텍사스 및 버지니아

플로리다는 2005년부터 26개의 대립유전자 중 최소 21개

가 공유되면 DNA DB에 있는 사람의 신원을 알려주고 있다.18)

또한 강간으로 인해 태어난 아이들의 DNA 프로필을 이용하여

강간범을 찾아내는데 친족검색을 사용하고 있다. 뉴욕은 2009

년도부터 대립유전자의 부분 일치(partial DNA match) 검색

을 허용하였고,18) 텍사스는 2010년도에 공식적으로 친족검색

을 시행하기 시작했다.21) 버지니아는 2011년도에 친족검색 방

침을 발표하였다.22) 

3. 네덜란드

네덜란드 의회는 특수한 상황에서 친족검색을 시행하는 것

을 법률로 통과시켰다. 네덜란드에서는 친족검색이 폭력과 강

간과 같은 심각한 범죄를 해결하기 위한 최후의 해결수단으로

가능하며, 현장 DNA 프로필과 거의 완전한 일치를 보일 때 시

행될 수 있다. 또한 판사의 서면동의가 있어야 검색이 시행될

수 있다.23)

4. 뉴질랜드

뉴질랜드는 친족검색을 다루는 법을 제정하지는 않았으나

시행과 관련된 가이드라인은 갖추고 있다.23) 2010년 7월까지

12건의 심각한 범죄에 있어 친족검색을 시행하였다.   

친족검색 시행을 둘러싼 논란

친족검색의 찬ㆍ반 근거를 문헌을 통해 살펴보면,4, 6, 7, 24) 아래

와 같이 정리할 수 있다.

1. 친족검색 찬성근거

1) 통계 자료에 의하면 범죄 경력을 가진 친족들이 있는 경

우 그들 또한 범죄를 저지르는 경우가 많다.

2) 용의자와 DNA DB 등재자 사이의 높은 우도비 값은 두

사람이 혈연관계에 있을 가능성을 제시하므로 수사에 유

용한 정보가 될 수 있다. 

3) 검색이 컴퓨터를 통하여 쉽고 빠르게 진행되며 소요 비용

도 적다. 

4) 실제 여러 심각한 범죄사건을 해결하는 데 유용하게 사용

되었다.

5) 강간으로 인하여 출생된 아이의 아버지(강간범) 확인과

결백프로젝트(Innocence Project)에도 활용이 된다.

6) 더 중요한 논란(근거) 가운데 하나는 현재에도 범죄자 주

위에 대해서는 관리적 시각이 없지 않고 친족검색 또한

이와 다르지 않으며, 나아가 범인으로 특정한다기 보다는

범죄와 관련한 정보 수집의 대상이라는 점이다. 즉 범인

으로 인정하기 위해서는 DNA 검사 관련 정보 이외 다른

추가적인 정보가 필요하고, 친족검색이 이에 필요한 일부

분의 수사적 행위라는 것이다. 

2. 친족검색 반대근거

1) 친족검색을 행하는 것은 DNA DB 고유의 목적을 벗어나

는 행위이다.

2) 데이터베이스의 확장된 사용은 법에 의해 명료하게 허가

되어 있지 않으며, 미국의 경우 친족검색을 시행하는 주

에서도 공통된 가이드라인이 제정되어 있지 않다. 

3) (우리나라의 실정과는 다를 수 있지만) 민족별로 DNA

DB에 등록되어 있는 비율이 차이가 있을 수 있기에, 친족

검색시 특정 민족구성원들이 더 많은 조사 대상이 될 수

있다. 

4) 무죄판결을 받은 사람의 DNA 프로필은 삭제되어야 하

며, 피해자의 DNA 프로필은 용의자 및 수형자와 다르게

보관되어야 한다. 하지만 이와 같은 방침이 제대로 실행

되지 않을 경우, 친족검색에 있어 무혐의자나 피해자

DNA 프로필이 친족검색에 이용될 수 있다. 

5) 대립유전자의 공유수나 우도비가 높다는 이유로 범죄와

관련 없는 사람이 경찰의 조사를 받을 수 있다. 

6) 친족검색으로 인해 원치 않은 가족 비밀이 공개될 수 있다.

제언 및 결론

DNA DB와 관련하여서뿐만 아니라 의료 연구등 유전자를

활용한 분야에서 윤리적 문제와 관련한 논의들은 지속적으로

진행되고 있고, 나아가 논점 또한 고정되어 있지 않고 변해가

는 듯하다. 이는 우리 사회의 다른 윤리적 문제와 관련하여서

도 예외는 아니다. 결국 중요한 것은 하나의 고정된 관점에 머

무르지 않고, 사회의 흐름에서 문제가 되는 점들을 직시하고

이를 위해 과거의 역사, 다른 나라에서의 경험을 토대로 우리

는 과연 어떠한 방향으로 가면 우리가 원하는 것을 얻을 수 있

을까 하는 문제의식과 함께 이를 위한 지속적인 노력이다.

친족검색 또한 이러한 관점에서 바라볼 필요가 있겠다. 이

경우 우리나라는 적어도 유리한 위치에 있다. 원하지는 않았지

만 다행히도 관련 문제들이 이미 노출된 상태이고 나아가 윤리

적 고민 이외에 학문적 결과 또한 일부 확인할 수 있기 때문이

다. 다만 이것만으로는 충분하지 않다. 민족이 포함되는 유전

적 문제에는 민족간 차이가 존재하고, 더욱 중요한 것은 새로

운 수사기법 적용에 대한 적절한 방법이나 절차를 우리나라 실

정에 맞게 고안하는 고민이 필요하기 때문이다.

실제 전문가들 사이에서도 친족검색에 대해 논의하는 것에

상반되는 의견이 있기도 하다. 일부 학자들의 경우에는 괜히

문제를 제기함으로 인해 원하지 않은 걱정을 유발하거나 나아

가 의도적인 반대론자들에게 DNA DB의 반대 근거를 제시할
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수 있다는 우려를 나타내기도 한다. 물론 이러한 경향은 우리

가 가장 우려해야만 하는 일이기도 하다. 그렇다고 하여 무조

건 이에 대해 논의를 진행하지 않고 수동적으로 사회에서 이러

한 우려가 제기되었을 때에서야 비로소 의견을 제시하는 것은

충분하지 않다. 이것은 일견 전문가로서의 역할을 다하지 못하

는 것일 수도 있겠다. 

전문가 그룹만의 의견으로 친족검색에 대한 구체적인 절차

를 제시하는 것은 적절하지 않을 수도 있겠다. 다만 가장 많은

고민을 하고 가장 많은 정보를 접한 저자들로서 다음과 같은

절차를 진행하는 것이 중요하지 않을까 생각한다. 

먼저 DNA DB의 운영과 관련하여, 그 동안 시행에 따른 경

험과 축적된 자료를 근거로 관련 윤리적 문제를 재점검할 필요

가 있고, 이 가운데 친족검색 관련 논의는 매우 중요하게 다루

어져야 하겠다. 한편 이 과정에서 이전 DNA DB 관련 논의들

이 무조건 재생산되는 것은 적절하지 못하고, 적어도 발전적인

방향으로 논의가 진행되어야 할 필요가 있겠다. 이때 다른 나

라의 논의는 적지 않은 시사점을 제공하여 줄 것으로 기대한

다. 저자들의 입장에서는 친족검색 관련 논의도 결국은 DNA

DB의 발전적 활용의 방향에서 고려하는 것이 적절하지 않나

생각하지만, 결국 이에 대한 적절한 절차에 대한 법적규정 마

련이 중요하다고 본다. 미국의 캘리포니아주와 같이 친족검색

에 대한 세분화된 절차나 기준을 마련한 것들은 시사하는 점이

적지 않다고 생각한다. 
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